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ИССЛЕДОВАНИЕ ФИЗИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ СТУДЕНТОВ 
В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ ВУЗА
В высших учебных заведениях «Физиче­
ская культура» представлена как учебная дис­
циплина и важнейший компонент целостного 
развития личности. Через курс учебной дисци­
плины «Физическая культура» ставится реше­
ние воспитательных, образовательных, разви­
вающих и оздоровительных задач. Как важ­
нейший базовый компонент формирования 
общей культуры студентов, физическая куль­
тура своими формами и методами призвана 
способствовать гармонизации телесного и ду­
ховного единства личности и формированию 
здоровья. Последнее обстоятельство особенно 
важно, так как происходящие в настоящее 
время в России социально-экономические и 
политические преобразования, к сожалению, 
не способствуют совершенствованию челове­
ка, пониманию того, что саморазвитие, рост 
собственной личности -  это помощь не только 
себе, но и окружающим («Спаси себя -  и во­
круг тебя спасутся тысячи!»).
До настоящего времени предпринима­
лись лишь отдельные попытки комплексной 
оценки динамики развития уровня физической, 
функциональной подготовленности и уровня 
здоровья студентов в процессе обучения в ву­
зе.
Очевидно, непосредственная оценка 
сформированности физической культуры сту­
дентов должна осуществляться по показателям 
физической, функциональной подготовленно­
сти студентов и динамике уровня потенциала 
соматического здоровья. Однако такие данные 
фактически в литературе отсутствуют.
В экспериментальном исследовании 
приняли участие 218 студентов экономическо­
го и юридического факультетов Алексеевского 
филиала Белгородского государственного уни­
верситета -  120 девушек и 98 юношей. Иссле­
дование физического состояния студентов 
проводили в начале 1-го семестра, в конце 2-го 
и 4-го семестров). Для исследования физиче­
ской, функциональной подготовленности и 
уровня здоровья регистрировали следующие 
показатели: 1) уровень артериального систо­
лического давления (АДсист); 2) частота сер­
дечных сокращений в состоянии покоя (ЧСС); 
3) жизненная ёмкость лёгких (ЖЕЛ); 4) время' 
восстановления ЧСС после выполнения дози­
рованной физической нагрузки в виде 20-ти 
приседаний за 30 сек. (Твосст.; 5) уровень сома­
тического здоровья по 18-ти балльной шкале 
оценки (УСЗ) по Г.Л. Апанасенко [1, 2]; 6) 
уровень нездоровья (УНЗ) по В.П. Войгенко 
[3]. Оценку уровня физической подготовлен­
ности студентов осуществляли по результатам 
выполнения обязательных тестов, рекомендо­
ванных программой дисциплины «Физическая 
культура» Министерства образования и науки 
РФ.
Рассмотрим результаты исследования 
показателей физического состояния девушек.
Полученные в начале I-го семестра обу­
чения АДсист студентов-девушек в среднем со­
ставило 116,55 мм рт.ст., ЧСС -  83,40 уд./мин.; 
ЖЕЛ -  2,66 л; Твосст -  2,22 мин.; УСЗ -  3,71 
балла; УНЗ -  5,15 балла; результат в беге на 
100 м — 3,14 балла; результат в беге на 2000 м 
-  3,42 балла; количество подъёмов ног из по­
ложения лёжа на спине -  4,56 балла; сила кис­
ти -  21,65 кг. Среднее количество баллов по 
всем тестам, обобщённо характеризующее 
уровень физической подготовленности деву­
шек, составило 3,71.
В конце 2-го семестра АДСИС1 составило 
112,45 мм рт.ст., ЧСС -  82,08 уд./мии.; ЖЕЛ -  
2,92 л; Твосст -  2,36 мин.; УСЗ -  3,52 балла; 
УНЗ -  4,15 балла; результат в беге на ! 00 м -  
3,23 балла; результат в беге на 2000 м -  3,91 
балла; количество подъёмов ног из положения 
лёжа на спине -  4,79 балла; сила кисти -  19,06 
кг. Среднее количество баллов по всем тестам, 
обобщённо характеризующее уровень физиче­
ской подготовленности девушек, составило 
3,97.
В конце 4-го семестра АДСИСТ составило 
112,90 мм рт.ст., ЧСС -  74,38 уд./мин.; ЖЕЛ -  
2,87 л; Твосст -  2,04 мин.; УСЗ -  4,53 балла; 
УНЗ -  4,99 балла; результат в беге на 100 м -  
2,91 балла; результат в беге на 2000 м -  3,60 
балла; количество подъёмов ног из положения 
лёжа на спине -  4,71 балла; сила кисти -  23,46 
кг. Среднее количество баллов по всем тестам, 
обобщённо характерйзующее уровень физиче­
ской подготовленности девушек, составило 
3,74.
Полученные экспериментальные данные 
оценки состояния студентов-юношей показа­
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ли, что в начале 1-го семестра АДСИСТ составило 
в среднем 126,01 мм рт.ст., ЧСС -  75,88 
уд./мин.; ЖЕЛ -  4,68 л; ТВ0Сст. -1 ,1 9  мин.; УСЗ 
-  5,79 балла; УНЗ -  3,02 балла; результат в бе­
ге на 100 м -  3,26 балла; результат в беге на 
3000 м -  2,77 балла; количество подтягиваний 
на перекладине -  3,18 балла; сила кисти -  
41,78 кг. При этом среднее количество баллов 
по всем тестам, обобщённо характеризующее 
уровень физической подготовленности студен­
тов, составило 3,07.
В конце 2-го семестра АДСИСТ у юношей 
составило в среднем 123,78 мм рт.ст., ЧСС -
75,55 уд./мин.; Ж Е Л -4,10 л; Твосст,- 1,11 мин.;
УСЗ -  7,22 балла; УНЗ -  3,50 балла; результат 
в беге на 100 м -  3,75 балла; результат в беге 
на 3000 м -  2,97 балла; количество подтягива­
ний на перекладине -  3,38 балла; сила кисти -  
49,20 кг. При этом среднее количество баллов 
по всем тестам, обобщённо характеризующее 
уровень физической подготовленности студен­
тов, составило 3,37.
В конце 4-го семестра АДСИСт. у юношей 
составило в среднем 122,32 мм рт.ст., ЧСС -  
74,02 уд./мин.; ЖЕЛ -  4,26 л; Тв0сст -  1,06 мин.; 
УСЗ -  6,07 балла; УНЗ -  0,95 балла; результат 
в беге на 100 м -  3,95 балла; результат в беге 
на 3000 м -  3,17 балла; количество подтягива­
ний на перекладине -  3,78 балла; сила кисти -  
47,06 кг. При этом среднее количество баллов 
по всем тестам, обобщённо характеризующее 
уровень физической подготовленности студен­
тов, составило 3,63.
Анализируя динамику показателей физи­
ческого состояния студентов, легко заметить, 
что она наиболее чётко прослеживается только 
в интегральном показателе, каким является 
уровень соматического здоровья, рассчиты­
ваемый с учётом массы тела и роста, значения
силы кисти, жизненной ёмкости лёгких, вре­
мени восстановления частоты сердечных со­
кращений после стандартной нагрузки и уров­
ня артериального систолического давления.
Учитывая, что «безопасный уровень» 
соматического здоровья находится между 3-им 
и 4-ым уровнями и соответствует 12 баллам по 
шкале оценки соматического здоровья, можно 
сделать заключение, что уровни здоровья ис­
следуемых групп студентов находятся ниже 
порога нормальной адаптационной возможно­
сти организма и не защищают его от воздейст­
вия факторов риска заболеваний. Здесь же от­
метим, что, по мнению Г.Л. Апанасенко (1992, 
1996), основной причиной эпидемии хрониче­
ских неинфекционных заболеваний во второй 
половине XX века является снижение макси­
мальных возможностей аэробного энергообра­
зования на популяционном уровне. Описан 
феномен «безопасного уровня» соматического 
здоровья индивида и дана его количественная 
оценка (Г.Л. Апанасенко, 1992), характери­
зующаяся максимальными возможностям 
энергообразования для юношей -  40-42 
мл/кг/мин (11-12 МЕТ) и 33-35 мл/кг/мин (10 -  
11 МЕТ) для девушек. Этот порог соответст­
вует показателям велоэргометрии 3 Вт/кг или 
времени преодоления дистанции 3 км быстрее 
14 мин -  14 мин 30 сек для юношей и 2 Вт/кг 
или времени преодоления дистанции 2 км бы­
стрее 11 мин -  11 мин 30 сек для девушек. 
Ниже этого уровня высока вероятность разви­
тия эндогенных факторов риска и развитие 
хронических соматических заболеваний.
Рассмотрим усреднённые данные обоб­
щённой оценки физического состояния сту­
дентов университета, представленные на ри­
сунке.
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 
0
Уровень соматического Уровень самооценки Уровень физической
здоровья нездоровья подготовленности
□  Мужчины СВЖенщины ШВсе студенты]
Ъ,оЬ
" •
4,92
Ь А £ fe «
ss£ Р & *
...
ft- * * ** :
5,14
4,76
!!РГ
2 49 *  *
■ТУ
■И*
4 \
i
i
3,62  
 -----
- .i 'n;. .
&:
3,56 3-8 3,68T ffT T
*
^ 4-
.w. , &f, I
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Как видно из данных рисунка, фактически 
уровень соматического здоровья юношей и 
девушек из максимально возможного уровня в 
18 баллов находится на уровне 4-6 баллов, т.е. 
на границе между «средним» и «ниже средне­
го» уровнями, самооценка уровня нездоровья -  
от 2-х до 5-ти баллов (из 27-ми баллов нездо­
ровья согласно автору метода В.II. Войтенко); 
обобщённый показатель уровня физической 
подготовленности студентов -  в диапазоне от
3,5 до 3,8 баллов.
Общая оценка физической подготовленно­
сти студентов по обязательным тестам учеб­
ной программы Министерства образования и 
науки РФ находится в диапазоне от «удовле­
творительно» до «хорошо». Однако следует 
при этом отметить, что эта усредненная по
трём тестам оценка физической подготовлен­
ности не гарантирует «безопасного» уровня 
соматического здоровья, т.к. в этой оценке 
маскируется относительно невысокая аэробная 
выносливость (бег на 2000 м для девушек и на 
3000 м для юношей), определяющая в наи­
большей степени уровень физического состоя­
ния человека.
Результаты исследования в целом показы­
вают, что на протяжении первых четырёх се­
местров у студентов наблюдается лишь неко­
торое повышение уровня соматического здо­
ровья, но при этом отметим, что достигаемый 
уровень по «шкале оценки», согласно автору 
метода оценки Г.Л. Апанасенко (1992), харак­
теризуется как «средний» и «ниже среднего».
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ФИЗИЧЕСКИХ УПРАЖНЕНИЙ В СОСТАВЕ ПОЖАРНОГО РАСЧЕТА -  
ВАЖНЕЙШИЙ ПУТЬ ПОВЫШЕНИЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 
РАБОТОСПОСОБНОСТИ СОТРУДНИКОВ ГПС МЧС РОССИИ
Физическая готовность сотрудников ГПС МЧС 
России проявляется через их рабопюпособность. По­
этому все задачи физической подготовки, в конечном 
счете, сводятся в основном к ее повышению. «Словарь 
современного русского литературного языка» оп­
ределяет работоспособность как способность ра­
ботать. В зависимости от характера деятельности 
можно выделить умственную, сенсорную, физи­
ческую и т.п. работоспособность или их сочета­
ние.
Для сотрудников ГГ1С МЧС России преоб­
ладающей является работа физическая. В понятие 
«физическая работоспособность», а иногда и 
просто «работоспособность», вкладывается 
очень разное по объему содержание [1]. За- 
грядский В.П. отождествляет ее с трудоспособ­
ностью, выносливостью, тренированностью, 
профессиональной работоспособностью. Ана­
лиз литературы показывает, что формулировка 
[3] является, очевидно, наиболее полной, кон­
кретной, позволяющей измерить работоспособ­
ность. Он определяет ее как способность челове­
ка к выполнению конкретной, деятельности в 
рамках заданных лимитов и параметров эффек­
тивности. Такая формулировка работоспособно­
сти является универсальной для всех ее видов, в
том числе и для профессиональной работоспо­
собности.
Для сотрудников ГПС заданными лимита­
ми являются в основном временные показатели, а 
параметрами эффективности - выполнение слу­
жебных задач, которые в свою очередь слагают­
ся из совокупности тактических, специальных, 
инженерных и других действий. Очевидно, про­
фессиональную работоспособность сотрудников 
ГПС можно представить как их способность ис­
полнять свои должностные обязанности с эф­
фективностью, обеспечивающей своевремен­
ную реализацию служебных задач [4].
При таком подходе, с одной стороны, 
обеспечивается возможность определить, объек­
тивно оценить и даже прогнозировать работоспо­
собность сотрудников ГПС. Осуществляется это 
путем практического выполнения действий, ана­
логичных служебной задаче. С другой стороны, 
можно выделить профессиональную работоспо­
собность в самостоятельное, более широкое по 
отношению к физической работе понятие, а затем 
с этих позиций расширить задачи физической 
подготовки.
В плане взаимодействия человека со сре­
дой работоспособность представляет его воз-
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